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Do Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej
Ul Postepu 17a

02-676 Warszawa

adres strony internetowej prowadzonego postgpowania: https://www.su.krakow.pl/strefa-

kontrahenta/zamowienia-publiczne

Kanat elektronicznej komunikacji: https://www.soldea.pl/epz/epz

Dotyczy: zaméwienia publicznego w trybie nieograniczonego o wartosci przekraczajacej

progi unijne okreslone w art. 3 ustawy, ktérego przedmiotem zamoéwienia jest: ,,Dostawa

materiatow opatrunkowych i higienicznych”

Nr postepowania: DFP.271.87.2021.AM



Ogloszenie: opublikowane w witrynie TED:
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:456618-2021: TEXT:PL:HTML

Numer ogloszenia: 2021/S 176-456618

Oraz na stronie Zamawiajacego: https://www.su.krakow.pl/strefa-kontrahenta/zamowienia-

publiczne/dostawa-materialow-opatrunkowych-i-higienicznych-dfp-271-87-2021-am

ODWOtANIE

Dotyczy postgpowania o zamowienie publiczne prowadzonego przez Zamawiajacego — Szpital
Uniwersytecki w Krakowie, w trybie przetargu nieograniczonego na zamowienie w kwocie o wartosci
powyzej progébw unijnych okreslonych w art. 3 ustawy, na platformie https://www.soldea.pl/epz/epz i
na stronie Zamawiajacego w dniu 10.09.2021r. oraz w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej w
dniu 07.09.2021 r., na dostawe materiatow opatrunkowych i higienicznych, numer postgpowania:

DFP.271.87.2021.AM.

Na podstawie art. 505 Ustawy Pzp z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w
Przyszowicach, zwana dalej Wykonawca lub Odwotujacym, sklada niniejsze odwotanie, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, w zwigzku z podjeciem przez
Zamawiajgcego — Szpital Uniwersytecki w Krakowie, w ramach w/w postgpowania o zamdwienie
publiczne, czynnosci do ktorych nie byt on uprawiony w $wietle przepisow ustawy Pzp tj. opisujac w
sposob zbyt rygorystyczny, w stosunku do swoich zobiektywizowanych potrzeb, wymagania techniczne
(doktadna ilo$¢ ptynu do plukania jamy ustnej, ilos¢ otwordw ssacych, sposdb klasyfikacji i inne
techniczne aspekty wskazujace wytacznie na jeden produkt) odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia
(zestaw do toalety jamy ustnej, myjki do toalety pacjenta), a wymagania te dyskryminujg w sposob
nieuzasadniony i subiektywny produkt dystrybuowany przez Sinmed Sp. z o.0., preferuje zas$ produkt

firmy Sage Products.

Wykonawca zarzuca Zamawiajacemu naruszenie, w ramach prowadzonego przez niego w/w
postgpowania o zamoéwienie publiczne w/w przepisow ustawy Pzp, przez co naruszony zostat interes
prawny Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach, gdyz w/w nieuprawione, tak dziatania jak i
zaniechanie dziatan Zamawiajacego, pozbawiaja Wykonawce w sposob catkowicie bezprawny
mozliwosci ubiegania si¢ o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach efektywnej konkurencji

i zupehie iluzorycznym czynig szanse na jego uzyskanie.



UZASADNIENIE:

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym m.
in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zamodwien Publicznych, zachowujgcym aktualnos$é
takze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym: za utrwalony uznaje sie poglqd, wedfug ktdrego
interes prawny wnoszgcego srodek odwotawczy lub skarge do sqdu doznat uszczerbku (lub mégt doznac
uszczerbku) w konkretnym postepowaniu, w ktorym uczestniczy, polegajgcego na tym, Ze traci
mozliwos¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszqg (W. tysakowski [w] Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzqd Zamdwien Publicznych 2007, wyd. ll,
str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego
20009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis [art. 505 ust. 1 ustawy] ten jednoznacznie stwierdza, ze
warunkiem wniesienia protestu jest wykazanie przez podmiot uprawniony uszczerbku interesu
prawnego w uzyskaniu zamdwienia. Oznacza to utrzymanie przyjetego juz wczesniej w polskim
systemie zamdwien publicznych rozwigzania, wedtug ktorego korzystajgcy z kazdego ze srodkéw
ochrony prawnej jest obowigzany wykazac, ze: (a) zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, (b) w wyniku
tego naruszenia jego interes prawny doznat lub mégt doznac uszczerbku, (c) miedzy obu wymienionymi
przestankami a mozliwosciq uzyskania przedmiotowego zamdwienia istnieje zwiqzek przyczynowy. Na
szczegblng sytuacje wykonawcdw wnoszacych odwotanie na etapie ogtoszenia o zamdwienia zwraca
takze KIO w wyroku KIO 979/14: Istnienia po stronie wykonawcy interesu w uzyskaniu zamdwienia na
etapie kwestionowania postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamodwienia, czy tresci
ogfoszenia o zamdwieniu nalezy bowiem upatrywac¢ w jakichkolwiek przejawach zainteresowania
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego (pobranie Specyfikacji ze strony internetowej
zamawiajgcego, sktadanie wnioskéw o wyjasnienie jej Specyfikacji). Trzeba przy tym pamietad, ze na
wspomnianym etapie procedury przetargowej odwotujgcy nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktérqg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o
udzielenie zamoéwienia moze ponies¢. Wystarczajqce jest tu wskazanie na naruszenie obowiqgzujgcych
przepisow prowadzqce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamowienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z
prawem. Uznajgc powyisze przestanki ad casum za spetnione zarzuty odwofania podlegaty
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe, ktérego wynikiem byto oddalenie odwotania. Odwotujgcy jest
profesjonalnym podmiotem funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem zaméwienia.
Odwotujacy posiada wiec odpowiednig wiedze i doswiadczenie do wykonania zamdwienia oraz jest w
stanie zaoferowac sprzet najwyzszej jakosci, sprawdzony w innych tego typu placowkach medycznych.

Jednakze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia, m.in. poprzez



wskazanie na jeden wyrdb, uniemozliwia tym samym udziat Odwotujgcego w postepowaniu. Obecny
sposdb opisu przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje, mimo iz takie opisanie
przedmiotu zamdwienia nie ma Zzadnego znaczenia dla prawidlowego wykonania zamédwienia,
Odwotujacy nie moze ztozy¢ oferty w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy
poprzez naruszenie przepisdbw ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwos¢é poniesienia szkody.
W orzecznictwie KIO za szkode uwaza sie natomiast niemoznos$¢ uzyskania zamodwienia na skutek
niezgodnych z prawem dziatan zamawiajgcego: W przypadku zamdwien publicznych za szkode uznaje
sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajgcych z uzyskania zamdwienia. (Wyrok Krajowej Izby

Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl).

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Zasady te sa fundamentem systemu udzielania zamdwien publicznych. Od poczatku
funkcjonowania systemu ugruntowane stanowisko doktryny wskazuje, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie postepowania w sposéb choéby tylko utrudniajacy uczciwa konkurencje:

1) ,Skoro w art. 29 ust. 2 (aktualnie art. 99 ust.4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r)
ustawy Prawo zamowien publicznych ustawodawca zakazat takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktory jedynie moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, to przy stawianiu
zarzutu opartego o t¢ podstawe prawna nie jest konieczne udowodnienie zgodnie z art.
190 ust. 1 (aktualnie 534 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.) ustawy, ze dane
istotne postanowienie opisu przedmiotu zamoéwienia rzeczywiscie utrudnia taka
konkurencje, ale wystarczajace jest uprawdopodobnienie tego faktu.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 pazdziernika 2013 r., KIO 2407/13),

2) ,Zasada przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji powinna by¢ interpretowana
W rozumieniu przepisow ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., zob. tez wyr. SO w Warszawie z
1.4.2004 r., V Ca 1661/03, niepubl.). Zgodnie z art. 3 ZNKU "czynem nieuczciwej
konkurencji" jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy.” (P. Granecki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, CH.Beck 2014, wyd. 4, Legalis, komentarz do art. 7 ustawy
-aktualnie art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 1.)

3) ,,Przy rozpatrywaniu ograniczania uczciwej konkurencji bierze si¢ pod uwage przede
wszystkim wykonawcow 1 sposob oddziatywania opisu przedmiotu zamoéwienia na
mozliwos¢ zlozenia przez nich oferty. Jednak w wielu wypadkach nalezy brac tez pod

uwagg sytuacj¢ producentdw, niekoniecznie bedacych wykonawcami w rozumieniu


http://www.uzp.gov.pl/

Prawa zamowien publicznych. Przepisy nie pozwalaja bowiem nie tylko na taki opis
przedmiotu zamowienia, ktéry w sposob nieuprawniony ograniczy krag wykonawcow
zdolnych zrealizowa¢ zamowienia, ale takze w taki sposob, ktory bez uzasadnionego
powodu wyeliminuje wielu producentéw, chociaz krag wykonawcoéw moze byc
stosunkowo szeroki. Nie jest mozliwe preferowanie w opisie konkretnego produktu,
nawet jezeli korzysta si¢ z mozliwo$ci opisu przedmiotu zamowienia w sposdb
okreslony w art. 29 ust. 3 (aktualnie art. 99 ust 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r).
Jak wskazata KIO w wyr. z 20.3.2009 r. (KIO/UZP 285/09, Legalis), utrudnieniem
uczciwej konkurencji lub mozliwoscig takiego utrudnienia jest opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory eliminuje z udzialu w postepowaniu niemal wszystkich
potencjalnych producentow.” (J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
CH. Beck, wyd. 13, Legalis, komentarz do art. 29 ust. 3 ustawy- aktualnie art. 99 ust

4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.).

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy wyraznie, a przede wszystkim w sposéb niczym nie

uzasadniony, ograniczyt krag potencjalnych wykonawcow. Doszlto wigc do naruszenia zasady

prowadzenia postgpowania z zachowaniem uczciwej konkurencji. W ksztalcie opisanym w SIWZ przez

Zamawiajacego, eliminuje wszystkich poza jednym wykonawca — firmg Skamex, dystrybutora

produktéw firmy Sage w Polsce. Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie:

1)

2)

,»Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep
do zamoéwienia 1 nie moze powodowaé nieuzasadnionych przeszkdd w otwarciu
zamoOwien publicznych na konkurencje.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
maja 2014 r., KIO 765/14, teza LexPolonica),

»~Zamawiajacy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek opisa¢ przedmiot zamdwienia tak,
aby z jednej strony zapewni¢ sobie nabycie dobr odpowiadajacych jego uzasadnionym
potrzebom, z drugiej strony zapewni¢ dostep do zamowienia jak najwigkszej liczbie
wykonawcow zdolnych do jego wykonania. Cel ten moze zosta¢ osiagnigty przede
wszystkim poprzez opisanie przedmiotu zamowienia za pomoca cech technicznych i
jakosciowych, z zachowaniem odpowiednich norm, ewentualnie poprzez wskazanie
wymagan funkcjonalnych. Ponadto zamawiajacy moze ocenia¢ pozadane przez siebie
cechy zamawianego sprzetu w ramach kryteriow oceny ofert i przyznawaé za nie
dodatkowe punkty w celu wyboru oferty najkorzystniejszej rowniez pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym czy srodowiskowym. Metoda wyboru oferty najbardziej
odpowiadajacej oczekiwaniom zamawiajgcego nie moze by¢ natomiast opis przedmiotu
zamoOwienia powielajagcy  specyfikacje techniczng sprzgtu  poszczegoblnych
producentow.” (Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2014 r.

KIO/KD 35/14),



3) ,,Oceniajac opis przedmiotu zaméwienia pod katem zgodnosci z art. 29 ust. 2 (aktualnie
art. 99 ust 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r) ustawy - Prawo zamowien publicznych
nalezy ustali¢, czemu stuza jego poszczegodlne elementy - czy sg one uzasadnione istotg
i celem zamoOwienia, czy tez, nie stuzgc zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom,
zawg¢zaja krag wykonawcow mogacych zamowienie wykonaé.” (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2013 r., KIO 2683/13),

4) ,Opis przedmiotu zamdwienia winien by¢ dokonany w sposob obiektywny,
nieutrudniajacy uczciwej konkurencji, nie moze zawiera¢ sformutowan, ktore
powoduja uprzywilejowanie okre§lonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych,
uniemozliwiajgc im ztozenie oferty.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5
sierpnia 2013 r., KIO 1781/13),

5) ,,Opis przedmiotu zamoéwienia - zgodnie z dyrektywa wyrazong w art. 29 ust. 2
(aktualnie art. 99 ust 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r) ustawy Prawo zamowien
publicznych - powinien by¢ dokonany w sposob, ktory nie utrudnia uczciwej
konkurencji. Oznacza to obowigzek wyeliminowania z opisu przedmiotu zamowienia
takich elementow, ktore beda wskazywaly na jednego tylko producenta, przy czym w
konkretnej sytuacji moze to dotyczy¢ zestawienia cech, ktére razem brane pod uwage
moze speli¢ tylko jeden przedmiot. Powyzsze postulaty winny by¢ spetnione przy
opisie przedmiotu zamowienia, niezaleznie od prawa nabycia przez Zamawiajacego
przedmiotu czynigcego zado$¢ jego uzasadnionym potrzebom.” (uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2013 1., KIO/KD 67/13).

Zapisy SIWZ zawarte w cze$ci 13 wskazuja w sposob jednoznaczny na opis produktéw oferowanych
jedynie przez firme Skamex. Zapisy zawarte w pozycjach 1,2,3 wykluczaja pozostatych wykonawcow.
Taki sposob opisu przedmiotu zamdwienia jest w orzecznictwie jednoznacznie oceniany jako niezgodny
z zasadami uczciwej konkurencji: ,, Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu zamowienia w sposob,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Postgpowanie o udzielenie zamowienia musi byc
prowadzone tak, aby nie prowadzito do wylgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego
wykonawcy z mozliwosci ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszq sytuacje pozostatym wykonawcom.
Utrudnianiem uczciwej konkurencji bedzie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na
konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajqgcego, a wystarczy tylko,
Ze uzyte w tym opisie cechy i parametry zostang okreslone tak, aby mogt je spetni¢ tylko okreslony

wykonawca.” (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 czerwca 2013 r., KIO 1314/13)



Odwotujacy wskazuje, ze nastgpujace elementy opisu przedmiotu zamowienia wykluczaja
wszystkich innych — poza firma Skamex, dystrybutora firmy Sage — wykonawcow lub
producentéw sprzgtu medycznego, ktorzy mogliby wzigé¢ udzial w postgpowaniu, gdyby
Zamawiajacy nie opisal przedmiotu zamowienia w sposOb nieuzasadnienie ograniczajacy

uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy opisat w czesci 13, pozycja 1, 2, 3 nastepujacy asortyment:

Pozycja 1: ,,Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajacy w jednym fabrycznym opakowaniu: 2 ggbki z
poprzecznym pofatdowaniem pokryte dwuwgglanem sodu z odsysaniem, z 2 otworami ssagcymi, z
zagieta koncowka oraz z pezioma manualng zastawka do regulacji sily odsysania. Ptyn do plukania

jamy ustnej o wiasciwos$ciach myjacych, dezynfekujacych i nawilzajacych w wyciskanej saszetce, 7ml

Kazde pojedyncze opakowanie peini jednoczesnie funkcje pojemnika na pltyn i pozwala na
przygotowanie roztworu roboczego przed otwarciem opakowania. Zarejestrowany jako wyréb

medyczny klasy Il1a”

Pozycja 2: ,, Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajagcy w jednym fabrycznym opakowaniu: 1
szczoteczke do zgbow z odsysaniem z pozioma manualng zastawka do regulacji sily odsysania, z 3
otworami ssacymi oraz z pofaldowana gabka na gornej powierzchni, 7 ml ptynu do ptukania jamy
ustnej z 0,05% roztworem chlorku cetylopirydyny w wyciskanej saszetce, 1 gabka-aplikator z
poprzecznym pofatdowaniem, 1 saszetk¢ z 2 g preparatu nawilzajacego do ust na bazie wodnej z
cetylopirydyna i witaming E. Kazde pojedyncze opakowanie zestawu pelni jednoczes$nie funkcje
pojemnika na plyn i pozwala na przygotowanie roztworu roboczego przed otwarciem opakowania.
Oferowany zestaw jako element komponentow do catodobowe;j toalety jamy ustnej 0 potwierdzonej
badaniami klinicznymi skuteczno$ci w redukcji VAP. Zarejestrowany jako wyréb medyczny klasy
IIa”

Pozycja 3: ,, Myjki do toalety osobistej pacjenta dedykowane do ogolnej i uzupetniajacej higieny i

pielegnacji skory oraz jako element higieny pacjentéw z nietrzymaniem moczu i stolca.

Myjki o naturalnym pH, hipoalergiczne, wstepnie nawilzone, o wymiarach min 20 x 30 cm, w sktadzie:
nie wymagajacy sptukiwania roztwor oczyszczajacy, usuwajacy przykry zapach, nawilzajacy, o
wlasciwosciach kojacych, zawartoscig aloesu chronigca przed zapaleniem skory zwigzanym z
nietrzymaniem moczu/stolca, bez lateksu, parabenow, w catkowicie izolowanym, zamykanym na klips

opakowaniu chronigcym przed wysychaniem myjek.

Instrukcja uzycia w jezyku polskim na opakowaniu jednostkowym. Produkt zarejestrowany jako wyréb

medyczny.”



Ww. produktami dysponuje tylko jeden producent na s$wiecie, tj. firma Sage Products, ktorej

dystrybutorem w Polsce jest wylgcznie firma Skamex.

Pragniemy zauwazy¢, ze takie wymagania nie tylko zawezaja liczbe wykonawcoéw do jednego - firmy
Skamex, ale i nie majg uzasadnienia logiczno-prawnego. Szczegdtowy opis dokladnej ilosci ptynu do
ptukania jamy ustnej, ilosci otwordw ssacych, sposob otwarcia i zamknigcia opakowania nie ma
zadnego uzasadnienia praktycznego, w przypadku gdy na rynku wystepuja inne produkty, ktore
przeznaczone sa do tej samej procedury z tym samym skutkiem, ale innymi rozwigzaniami
technicznymi. Zaproponowany opis przez Zamawiajacego jednoznacznie wskazuje na produkty firmy

Sage Products, ktorej wytacznym dystrybutorem w Polsce jest firma Skamex.

W tym miejscu warto wskazaé, iz w doktrynie taki opis jakiego dokonal Zamawiajacy jest uwazany za
naruszenie uczciwej konkurencji: ,,Dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia na podstawie
katalogow jednego z producentéw, podzial na pakiety (czgsci), tak ze wszystkie produkty w danym
pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe taczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia
kilku dobr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na r6znych rynkach), tak by cato$¢ zamdwienia
byta poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajacym uczciwa konkurencje. Warto
réwniez nadmieni¢, ze dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie
uczciwej konkurencji.” (M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien

publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy stwierdza, ze odwolanie jest uzasadnione i wnosi o jego
uwzglednienie 1 nakazanie Zamawiajgcemu zmiang zapisOw poprzez dopuszczenie produktow

alternatywnych / rbwnowaznych:

Czes$¢ 13, Pozycja 1

»Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajacy w jednym fabrycznym opakowaniu: 2 gabki z
pofatdowaniem pokryte dwuwgglanem sodu z odsysaniem, z min. 2 otworami ssgcymi, z zagigta
koncoéwka oraz z pozioma lub uko$na manualng zastawka do regulacji sity odsysania. Ptyn do plukania

jamy ustnej o wlasciwosciach myjacych, dezynfekujacych i nawilzajacych w saszetce, min. 7ml

Kazde pojedyncze opakowanie peini jednocze$nie funkcje pojemnika na ptyn i1 pozwala na
przygotowanie roztworu roboczego. Elementy podiaczane do ssaka zarejestrowane jako wyrdb

medyczny klasy Ila”



W tym miejscu pragniemy zauwazy¢, ze zestaw do toalety jamy ustnej zawiera w skladzie ptyny do
ptukania, ktére sg wyrobami kosmetycznymi co wyklucza zapis, iz caly zestaw ma by¢ zarejestrowany

jako wyrob medyczny klasy Ila.

Czesc¢ 13, Pozycja 2

,,Zestaw do toalety jamy ustnej zawierajacy w jednym fabrycznym opakowaniu: 1 szczoteczke do zebow
z odsysaniem z poziomg lub uko$ng manualng zastawka do regulacji sity odsysania, z min 2 otworami
ssacymi oraz z gabka na gornej powierzchni, min. 7 ml ptynu do ptukania jamy ustnej o wlasciwosciach
myjacych, dezynfekujacych i nawilzajacych w saszetce, 1 gabka-aplikator z pofatldowaniem, 1 saszetke
z min 2 g/ml preparatu nawilzajacego do ust na bazie wodnej o wiasciwosciach nawilzajacych i
ochronnych. Kazde pojedyncze opakowanie zestawu petni jednoczesnie funkcje pojemnika na ptyn i
pozwala na przygotowanie roztworu roboczego. Oferowany zestaw jako element komponentow do
catlodobowej toalety jamy ustnej 0 potwierdzonej badaniami klinicznymi lub oceng kliniczng
skuteczno$ci w redukcji VAP Elementy podiaczane do ssaka zarejestrowane jako wyrdéb medyczny

klasy I1a”

Czesc¢ 13, Pozycja 3
,» Myjki do toalety osobistej pacjenta dedykowane do ogodlnej i uzupetniajacej higieny i pielegnacji

skory oraz jako element higieny pacjentow z nietrzymaniem moczu i stolca.

Myjki o naturalnym pH, hipoalergiczne, wstepnie nawilzone, o wymiarach min 20 X 20 cm, w sktadzie:
nie wymagajacy splukiwania roztwor oczyszczajacy, usuwajacy przykry zapach, nawilzajacy, o
wlasciwosciach kojacych, zawartoscig aloesu chronigca przed zapaleniem skory zwigzanym z
nietrzymaniem moczu/stolca, bez lateksu, parabenow, w calkowicie izolowanym, zamykanym

opakowaniu chronigcym przed wysychaniem myjek.

Instrukcja uzycia w jezyku polskim na opakowaniu jednostkowym. Produkt zarejestrowany jako wyrdb

medyczny.”

W czgsci 13 w pozycji 4 Zamawiajacy zaproponowat opis, ktory pozwala zaoferowac produkty réznych

producentdw, nie ograniczajacy w zaden sposob konkurencje.

Przedstawione okoliczno$ci dobitnie wskazuja, ze Zamawiajacy uchybil przepisom ustawy poprzez
opisanie w sposob zbyt rygorystyczny przedmiot zamowienia, naruszajac wskazane wyzej przepisy
Ustawy. W zwiazku z powyzszym wnosimy o uwzglednienie niniejszego odwotania w calosci oraz
nakazanie Zamawiajacemu dokonania opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.



Zataczniki:
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Dowod uiszczenia optaty od odwotania
Dowod przestania kopii Zamawiajacemu
Wydruk z KRS
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