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ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Abbott)!, na
podstawie art. 179 ust.1, art. 180 ust. 1 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamOwien publicznych (PZP), niniejszym:

l. wnosze odwolanie wobec nastgpujacych postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ) w postgpowaniu o udzielenia zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego prowadzonego przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Szpital Uniwersytecki w Krakowie (Zamawiajacy) dotyczacych czeSci nr 1 przedmiotu

zamOwienia:

1. akapit 1, pkt 2/ zatacznika nr 1b do SIWZ (Opis Systeméw Analitycznych)

2. pkt 1 czeSci ,,Warunki graniczne dla dwoch zintegrowanych systemow analitycznych”
tabeli stanowiacej zatgcznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla Systeméw Analitycznych),

3. pkt 2 Wymagan dla Systemow Analitycznych,

4. pkt 3 Wymagan dla Systemow Analitycznych,

5. pkt 14 Wymagan dla Systemow Analitycznych,

6. pkt 1 czesci ,,Warunki graniczne dla modulu preanalitycznego” tabeli stanowigcej
zalacznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla Modulu Preanalitycznego),

7. pkt 2 Wymagan dla Modutu Preanalitycznego,

8. pkt 2 czesci ,,Warunki graniczne dla sorterow” tabeli stanowigcej zatagcznik nr 1b do SIWZ
(Wymagania dla Sorteréw),

9. pkt 3 Wymagan dla Sorterow,

10. pkt 5 Wymagan dla Sorterow,

11.  pkt 7 Wymagan dla Sorterow,

12.  pkt 12 Wymagan dla Sorterow,

13.  pkt1 czesci,,Warunki graniczne dla wirowek” tabeli stanowigcej zatacznik nr 1b do SIWZ
(Wymagania dla Wirdwek),

14. pkt4 Wymagan dla Wirowek,

15.  pkt 9 czesdcei ,,Warunki graniczne dla modutu biochemiczno-immunochemicznego” tabeli
stanowigcej zatgcznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla Modulu Biochemiczno-
Immunochemicznego),

16. pkt 2 czesci ,,Warunki graniczne dla cztonu biochemicznego systemu zintegrowanego”

tabeli stanowigcej zalacznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla Czesci Biochemicznej),

! Petnomocnictwo przedkladam w zalaczeniu.



17. pkt 2 czeéci ,Warunki graniczne dla cztonu immunochemicznego systemu
zintegrowanego” tabeli stanowigcej zatacznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla CzeSci
Immunochemicznej),

18. pkt4 Wymagan dla Cz¢$ci Immunochemicznej,

19. pkt 2 cze$ci ,,Warunki graniczne dla modutu postanalitycznego” tabeli stanowiacej
zatgcznik nr 1b do SIWZ (Wymagania dla Modulu Postanalitycznego),

20.  pkt 6 czesci ,,Wymagania w zakresie zagadnien informatycznych systemow analitycznych
do zaktadow diagnostyki Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie” tabeli stanowigcej
zalacznik nr 1b do SIWZ (Wymagania Informatyczne),

21.  pkt 2 tabeli stanowigcej zalgcznik nr 1¢ do SIWZ (Parametréw Ocenianych),
22.  pkt 3 Parametréw Ocenianych,
23.  pkt 8 Parametrow Ocenianych,

24. § 3a ust. 1 wzoru umowy dotyczacej czesci nr 1 przedmiotu zamdwienia stanowigcego
zatgcznik nr 3 do SIWZ (Umowa),

25. 8§3bust. 1i2 Umowy;

postanowieniom zaskarzonym w pkt. I.1. — 1.25. powyzej zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1
oraz art. 29 ust. 1 i 2 PZP poprzez takie opisanie przedmiotu zaméwienia, w tym dobér takich
parametréw ocenianych, ktére faworyzuje jednego wykonawce, a ponadto jest niejednoznaczne,
niespéjne i nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, co prowadzi do naruszenia uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania
wykonawcow;

wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany treSci SIWZ poprzez odpowiednig zmiang
postanowien wskazanych w pkt. 1.1. — 1.25. powyzej zgodnie ze wskazaniami zawartymi w
uzasadnieniu tego odwotania.

UZASADNIENIE

WSTEP

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PZP zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow. Z kolei art. 29 ust. 1 i 2 PZP zakazuje opisywania przedmiotu zamoéwienia sposéb
niejednoznaczny, niespdjny i nieuwzgledniajacy wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, oraz w sposob, ktory moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje.

Dziataniem sprzecznym z zasadg uczciwej konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie
wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag wykonawcOw zdolnych do wykonania
zamoOwienia. O utrudnianiu przez zamawiajacego uczciwej konkurencji przez wprowadzenie do
SIWZ okreslonych wymagan mozna wigc mowi¢ wtedy, gdy spelnione sg tacznie dwie
przestanki:

() wymagania te eliminuja konkretnych wykonawcow z postgpowania, uniemozliwiajac lub
utrudniajac im ztozenie oferty, ktéra moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, oraz

3



10.

11.

12.

(b) wymagania te nie wynikaja z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego co do jakosci,
funkcjonalnosci czy parametréw technicznych przedmiotu zaméwienia.

Wskazane ponizej wymagania i parametry oceniane sformutowane przez Zamawiajacego w
zakresie czesci 1 przedmiotu zamowienia z jednej strony eliminuja Abbott z udzialu w
postgpowaniu, a z drugiej nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajacego.
Tym samym, utrudniaja one uczciwa konkurencje i naruszaja art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2
PZP.

OMOWIENIE ZARZUTOW

Grupa |. Zarzuty wobec poszczegdlnych postanowien SIWZ
Zarzut 1. Pkt 5 Wymagan dla Sorteréw

W pkt. 5 Wymagan dla SorterOw Zamawiajacy wskazat, ze wymaga, aby zaoferowane sortery
posiadaty wbudowany czytnik kodow kreskowych.

W sorterach, jakie moglby zaoferowac Abbott, za identyfikacje kodéw kreskowych odpowiadaja
nie czytniki kodéw kreskowych, lecz kamery. Kamery identyfikujace kody kreskowe i czytniki
kodow kreskowych sg technologiami réwnowaznymi.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang¢ SIWZ poprzez dopuszczenie sorterow, ktore zamiast
wbudowanych czytnikéw kodow kreskowych wyposazone sa w kamery identyfikujace kody
kreskowe.

Zarzut 2. Pkt 9 Wymagan dla Modulu Biochemiczno-lmmunochemicznego

W pkt. 9 Wymagan dla Modutu Biochemiczno-Immunochemicznego Zamawiajacy wskazat, ze
wymaga, aby zaoferowane analizatory miaty funkcj¢ identyfikacji odczynnikow za pomoca
kodéw RFID.

W wigkszosci analizatorow dostepnych na rynku, w tym w analizatorach Abbott oraz wigkszosci
innych producentéw, odczynniki identyfikowane sg za pomocg kodow kreskowych. Jedyna firma,
ktora oferuje identyfikacje odczynnikéw za pomocg kodow RFID, jest firma Roche. Identyfikacja
za pomocg kodow kreskowych oraz identyfikacja za pomoca kodéw RFID sg technologiami
roOwnowaznymi.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwa konkurencje — uniemozliwia ztozenie niepodlegajace;j
odrzuceniu oferty innym wykonawcom niz Roche, eliminujac ich z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, czym faworyzuje Roche, a jednoczes$nie nie jest uzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie analizatorow z funkcja identyfikacji
odczynnikéw za pomocg koddw kreskowych.

Zarzut 3. Pkt 4 Wymagan dla Cze$ci Inmunochemicznej

W pkt. 4 Wymagan dla CzeSci Immunochemicznej Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby
zaoferowane analizatory posiadaly jednorazowe koncowki do pobierania probki zapobiegajace
kontaminacji.
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Jednorazowe koncoéwki do pobierania probek stuza eliminacji ryzyka kontaminacji. W
analizatorach Abbott eliminacje ryzyka kontaminacji probek zapewniajg nie jednorazowe
koncowki, lecz tzw. technologia Smart Wash. Koncowki jednorazowe i technologia Smart Wash
sg technologiami réwnowaznymi, zapewniajacymi eliminacj¢ ryzyka kontaminacji ponizej
poziomu istotnego klinicznie.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencj¢ — uniemozliwia Abbott zlozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujac Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie analizatorow, ktdre zapewniaja
eliminacje¢ ryzyka kontaminacji ponizej poziomu istotnego klinicznie, bez wzglgdu na
zastosowang technologi¢ (tj. zarowno za pomoca jednorazowych koncowek do pobierania
probek, jak i za pomoca technologii Smart Wash).

Zarzut 4. Pkt 14 Wymagan dla Systeméw Analitycznych

W pkt. 14 Wymagan dla SystemOw Analitycznych Zamawiajacy wskazal, ze wymaga
przedstawienia w formie prezentacji pdf zaproponowanych rozwiazan sprzetowych z
uwzglednieniem przestrzeni roboczych dla pracy personelu na poziomie sktadania ofert.

Tak skonstruowany wymaog jest jednak nieprecyzyjny i nie uwzglednia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert, tj. wymogow formutowanych przed przepisy prawa
budowlanego i normy BHP. Przyktadowo, pkt 14 wskazuje jedynie, Ze proponowane rozwigzania
sprzetowe majg by¢ przygotowane ,,z uwzglednieniem przestrzeni roboczych”. Tymczasem,
kwestia tego, jakie odstgpy powinny zosta¢ zachowane wokot urzadzen, w tym analizatorow,
zostala uregulowana w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Rozporzadzenie BHP).
Jednak nie wskazanie w tresci SIWZ, ze proponowane rozwigzania sprzgtowe maja odpowiadaé
wymogom prawa budowlanego i norm BHP, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jedni oferenci
zaproponujg rozwigzania sprzgtowe uwzgledniajace wymogi Rozporzadzenia BHP, a inni
zaproponujg rozwigzania, ktore tych wymogow nie spetniaja.

Ponadto, w trakcie dialogu technicznego Zamawiajacy wskazywal, ze w Zaktadach Kopernika i
Prokocim, oprocz sprzgtu bedacego przedmiotem tego postgpowania, musza zmiescic si¢ takze
stanowiska robocze. Mimo to, w pkt 14 Wymagan dla Systemow Analitycznych Zamawiajacy
nie wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia stanowisk roboczych.

Tym samym wymadg ten nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie ofert, jest nieprecyzyjny, w zwiazku z czym utrudnia uczciwa konkurencje.

Abbott wnosi zatem o zmian¢ SIWZ poprzez wskazanie, ze zaproponowane rozwigzania
sprzetowe maja uwzglednia¢ przepisy prawa budowlanego, normy BHP, a takze stanowiska
robocze w Zaktadach Kopernika i Prokocim, ze wskazaniem powierzchni tych stanowisk.

Zarzut 5. Pkt 6 Wymagan Informatycznych, 8 3b ust. 1 i 2 Umowy

W pkt. 6 Wymagan Informatycznych Zamawiajacy wskazal, ze wymaga dostarczenia
niezbednych licencji koniecznych do pelnego wdrozenia systemoéw analitycznych.

W § 3b ust. 1 i 2 Umowy, Zamawiajacy wskazat natomiast, ze wykonawca udzieli lub pozyska
dla Zamawiajacego nieograniczone terytorialnie licencje na okres obowigzywania Umowy,
konieczne do petnego wdrozenia zintegrowanych systemow analitycznych, a Zamawiajacy w tym
zakresie bedzie uprawniony do trwatego lub czasowego zwielokrotnienia oprogramowania w
calosci lub w czgéci jakimikolwiek $rodkami i w jakiejkolwiek formie oraz do jego
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rozpowszechniania. Zamawiajacy miatby by¢ uprawniony do zwielokrotnienia oprogramowania
w zakresie, w ktorym zwielokrotnienie to jest to konieczne dla wprowadzania, wyswietlania,
stosowania, przekazywania i przechowywania oprogramowania. Zamawiajacy wskazal réwniez,
ze udzielana licencja powinna obejmowac nastepujace pola eksploatacji: zwielokrotnienie
oprogramowania w pamig¢ci komputerdw i korzystanie z oprogramowania przez nielimitowang
liczbe uzytkownikoéw, instalacje na twardych dyskach komputerow udostgpnionych przez
Zamawiajacego oraz instalacj¢ na serwerze sieciowym Zamawiajacego z udostepnieniem dla
nielimitowanej ilo$ci uzytkownikoéw systemu.

W odniesieniu do wskazanych powyzej postanowien Abbott wskazuje, ze:

(@ tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna i nie pozwala oszacowac, ile licencji na potrzeby
wdrozenia systemow analitycznych wykonawca powinien dostarczyc;

(b) tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna i jest mozliwe przyjecie, ze Zamawiajacy mogltby
zwielokrotnia¢ oprogramowanie w sposéb nieograniczony, w tym zwielokrotnia¢
oprogramowanie w zakresie, jaki nie jest konieczny do korzystania z oprogramowania na
stacji roboczej objetej licencja,

(c) tres¢ SIWZ jest niejednoznaczna i mozliwe jest przyjecie interpretacji, ze wykonawca
powinien udzieli¢ Zamawiajagcemu licencji pozwalajacej na rozpowszechnianie
oprogramowania.

Po pierwsze, tres¢ SIWZ nie pozwala oszacowac, na ilu stacjach roboczych zainstalowane bedzie
oprogramowanie i wobec tego, ile licencji na potrzeby wdrozenia systeméw analitycznych
wykonawca powinien dostarczy¢.

Na podstawie takich informacji Abbott nie jest w stanie stwierdzi¢, ile licencji (maksymalnie)
powinien uwzgledni¢ w ofercie. Zapewnienie kazdej z licencji stanowi istotny koszt po stronie
Abbott, a wigc to, czy wymagane bedzie przyktadowo kilka czy kilkadziesiat licencji, bedzie
miato znaczny wptyw na ceng zaproponowana w ofercie.

Tym samym wymoég ten utrudnia uczciwg konkurencj¢ — uniemozliwia Abbott ztozenie oferty,
ktora bedzie konkurencyjna w stosunku do ofert innych wykonawcow w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Brak wskazania maksymalnej liczby stacji roboczych nie
jest rowniez uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ, w tym Umowy, poprzez wskazanie maksymalnej liczby
stacji roboczych, na ktorych zainstalowane miatoby by¢ oprogramowanie potrzebne do
wdrozenia systemdow analitycznych.

Po drugie, tre§¢ SIWZ nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jakie przypadki zwielokrotniania
oprogramowania miataby obejmowac¢ licencja dostarczana przez wykonawcg.

Zamawiajacy dwukrotnie méwi bowiem generalnie o zwielokrotnianiu oprogramowania przez
Zamawiajacego (W tym w szczegoOlnosci przy okazji wskazywania pol eksploatacji objetych
licencja), a raz wskazuje, ze Zamawiajacy bylby wuprawniony do zwielokrotnienia
oprogramowania w zakresie, w ktérym zwielokrotnienie to jest to konieczne dla wprowadzania,
wys$wietlania, stosowania, przekazywania i przechowywania oprogramowania.

Nie jest wigc jasne, czy Zamawiajacy miatby by¢ uprawniony do zwielokrotniania
oprogramowania w zakresie, jaki nie jest to konieczny do korzystania z niego na stacji roboczej
objetej licencja.
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Zaktadajac, ze Zamawiajacy wymaga, aby licencja umozliwiala zwielokrotnianie
oprogramowania bez zadnych ograniczen, w tym w zakresie, jaki nie jest konieczny do
korzystania z oprogramowania na stacji roboczej objetej licencja, Abbott nie bytby w stanie
speti¢ tego wymogu. Z uwagi na to, ze w sktad oprogramowania potrzebnego do funkcjonowania
systemow analitycznych wchodza programy pochodzace od podmiotow trzecich, nie jest
mozliwe, aby Abbott udzielit Zamawiajgcemu licencji pozwalajacej na jego zwielokrotnianie bez
zadnych ograniczen, w tym na zwielokrotnianie go w sposob, ktory skutkowalby
zainstalowaniem oprogramowania na kolejnej lub kolejnych stacjach roboczych nieobjetych ta
licencja.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udzialu w postepowaniu 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Zamawiajagcy w ramach swojej dziatalnoSci nie ma potrzeby zwielokrotniania tego
oprogramowania w zakresie, jaki nie jest konieczny do korzystania z niego na stacji roboczej
objetej licencjg. Zamawiajacy nie ma wiec potrzeby zwielokrotnia¢ oprogramowania W Sposob,
ktory skutkowalby zainstalowaniem oprogramowania na kolejnej lub kolejnych stacjach
roboczych nieobjetych ta licencja.

Abbott wnosi zatem o zmiane SIWZ, w tym Umowy, w ten sposob, ze udzielana licencja ma
uprawnia¢ Zamawiajacego do zwielokrotniania oprogramowania wytacznie w zakresie, ktory jest
konieczny do korzystania z niego na stacji roboczej objetej licencja, a nie w sposob ktory
skutkowatby zainstalowaniem oprogramowania na kolejnej lub kolejnych stacjach roboczych
nieobjetych tg licencja.

Po trzecie, na podstawie SIWZ nie jest mozliwe stwierdzenie w jednoznaczny sposob, czy
wykonawca powinien udzieli¢ Zamawiajagcemu licencji pozwalajacej na rozpowszechnianie
oprogramowania. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wskazuje bowiem, ze powinien mie¢
takie uprawnienie, jednak nastgpnie przy wymienianiu pol eksploatacji, jakie miataby obejmowac
licencja, nie wspomina juz o rozpowszechnianiu oprogramowania.

Przy przyjeciu interpretacji, ze wykonawca powinien udzieli¢ Zamawiajacemu licencji
pozwalajacej na rozpowszechnianie oprogramowania, Abbott nie bylby w stanie spetni¢ tego
wymogu. Z uwagi na to, ze w sktad oprogramowania potrzebnego do funkcjonowania systemow
analitycznych wchodza programy pochodzace od podmiotéw trzecich, nie jest mozliwe, aby
Abbott udzielit Zamawiajacemu licencji pozwalajacej na rozpowszechnianie oprogramowania.

Tym samym wymoég ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott zlozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujac Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Zamawiajacy w ramach swojej dziatalnosci nie ma potrzeby rozpowszechniania tego
oprogramowania.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ, w tym Umowy, poprzez wykre§lenie wymogu, aby
Zamawiajacy byt uprawniony do rozpowszechniania oprogramowania.

Zarzut 6. § 3a ust. 1 Umowy

W § 3a ust. | Umowy Zamawiajacy ustalit terminy dostawy i instalacji obu zintegrowanych
systemow analitycznych, wskazujac, ze oferent, ktorego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, powinien:
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44,
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46.

47.

a) w terminie do 30 dni od daty zawarcia Umowy dostarczy¢ sprze¢t okreslony w zataczniku nr
112 do Umowy (dalej: ,,Sprzet”) na wlasny koszt i ryzyko wraz z wyladunkiem w miejscu
wskazanym przez Kierownika Zaktadu Diagnostyki (Laboratorium przy ul. Jakubowskiego 2/ul.
Kopernika 15B w Krakowie).

b) w terminie do 40 dni od daty zawarcia Umowy uruchomi¢ Sprzet;

¢) w terminie do 4 miesi¢cy od zawarcia Umowy spia¢ wszystkie moduly w lini¢ oraz w terminie
do 6 miesiecy od zawarcia Umowy uruchomi¢ w cato$ci Zintegrowane Systemy Analityczne

(..).

Niektore z powyzszych termindéw sa zbyt krotkie i Abbott, w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, moze mie¢ trudnoSci z ich dotrzymaniem. Jest tak dlatego, ze bedace
przedmiotem prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania zintegrowane W linie systemy
analityczne nie s3 rozwigzaniami gotowymi, lecz sg przygotowywane na zamowienie i w razie
wyboru jego oferty Abbott bedzie musiat specjalnie zleci¢ produkeje niektdrych ich elementéw
sktadowych. Dla Zamawiajacego istotny powinien by¢ wylgcznie termin ostateczny, tj. termin w
ktorym calo$¢ systemOw zostanie uruchomiona, a nie terminy dostawy poszczegolnych
elementow systemow.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwa konkurencje — uniemozliwia Abbott wzigcie udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jednoczes$nie nie jest uzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zastgpienie § 3a ust. 1 pkt. (a)-(c) Umowy nastepujacym postanowieniem:

w terminie 6 miesiecy od zawarcia Umowy: (i) dostarczy¢ sprzet okreslony w zataczniku nr 1 i
2 do Umowy (dalej: ,,Sprzet”) na wilasny koszt i ryzyko wraz z wyladunkiem w miejscu
wskazanym przez Kierownika Zaktadu Diagnostyki (Laboratorium przy ul. Jakubowskiego 2/ul.
Kopernika 15B w Krakowie) (ii) uruchomi¢ Sprzet, (iii) spia¢ wszystkie moduty w lini¢ oraz
(iv) uruchomi¢ w cato$ci Zintegrowane Systemy Analityczne.

Zarzut 7. Akapit 1, pkt 2/ Opisu Systeméw Analitycznych

W pkt. 2/ akapitu 1 Opisu Systeméw Analitycznych Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby
system analityczny przeznaczony do Zaktadu Prokocim sktadat si¢ z dwoch modutow
biochemicznych.

Abbott nie jest w stanie zaoferowaé spelniajgcego ten wymag, tj. sktadajacego sie z jedynie
dwoch modutéw biochemicznych, systemu analitycznego przeznaczonego do Zaktadu Prokocim,
ktory jednocze$nie spetiatby pozostale wymogi wskazane w SIWZ.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, a jednoczes$nie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie systemu analitycznego
przeznaczonego do Zaktadu Prokocim, ktory sktadatby si¢ m.in. z dwoch lub trzech modutow
biochemicznych.

Grupa |l. Zarzuty wobec postanowien SIWZ dotyczacych wydajnosci

Zarzut 8. Postanowienia SIWZ dotyczace wymaganej wydajnoSci poszczegdlnych urzadzen
wchodzacych w sklad zintegrowanego systemu analitycznego sa nieprecyzyjne i niespojne,
i tym samym utrudniaja uczciwg konkurencje (dotyczy pkt. 12 Wymagan dla Sorterow, pkt
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1i4 Wymagan dla Wiréwek, pkt 2 Wymagan dla Cze$ci Biochemicznej, pkt 2 Wymagan
dla Cze$ci Immunochemicznej oraz pkt 2 Wymagan dla Modulu Postanalitycznego)

Zamawiajacy sformutowat w:

(@) pkt. 12 Wymagan dla Sorterow,

(b) pkt1i4 Wymagan dla Wirowek,

(c) pkt2 Wymagan dla Czesci Biochemiczne;j,

(d) pkt2 Wymagan dla Cze¢sci Immunochemicznej, oraz
(e) pkt2 Wymagan dla Modutu Postanalitycznego,

wymagania dotyczace wydajnosci poszczegdlnych urzadzen wchodzacych w  sktad
zintegrowanych systemow analitycznych w obydwu Zaktadach.

Sformutowane przez Zamawiajgcego wymogi dotyczace wydajnosci sg jednak:

(@ niespojne — w niektorych postanowieniach SIWZ Zamawiajacy uzyt zwrotu ,,wydajnos¢
minimum n jednostek/h™2, a w innych ,,wydajno$¢ nie mniejsza niz n jednostek/h™ lub po
prostu ,,wydajno$¢ n jednostek/h™*; zroznicowanie uzytych sformulowan powoduje, ze
wskazane postanowienia SIWZ sg niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do nierownego
traktowania oferentéw na etapie oceny ofert;

(b) niejednoznaczne —niejednoznaczno$¢ postanowien SIWZ dotyczacych wydajnosci wynika
nie tylko z faktu, ze do ich sformutowania Zamawiajacy uzyl réoznych zwrotow; kazde z
uzytych przez Zamawiajacego sformutowan jest takze niejednoznaczne samo w sobie — nie
wiadomo bowiem w jakich warunkach urzgdzenie ma osigga¢ ,,wydajnos¢ n jednostek/h”
oraz ,,wydajno$¢ minimum n jednostek/h” (wydajnos¢ minimalna kazdego urzadzenia
wtedy, kiedy np. urzadzenie w ogole nie pracuje, to 0 jednostek/h);

(c) Dbledne — Zamawiajacy nie powinien odwotywaé si¢ do ,,wydajnosci minimalnej”,
poniewaz wydajnos¢ minimalna kazdego urzadzenia to O jednostek/h (wtedy, kiedy np.
urzadzenie w ogodle nie pracuje); urzadzenia moga osiggaé rézne wydajnosci w rdéznych
warunkach pracy; wielkoscia, Ktdra pozwala poréwnywaé wydajnos¢ urzadzen jest
,»Wydajnos¢ maksymalna”, tj. najwicksza wydajnos¢ jaka dane urzgdzenie moze osiggnac
w optymalnych warunkach;

(d) nieuzasadnione analiza workflow przeprowadzong w ramach dialogu technicznego.

Tym samym, sformutowane w SIWZ wymogi dotyczace wydajnosci moga powodowac problemy
interpretacyjne na etapie oceny ofert i tym samym utrudniaja uczciwg konkurencje.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez uksztattowanie jego postanowien w taki sposob,
aby wymogi dotyczace wydajnosci poszczegdlnych urzadzen wchodzacych w  sktad
zintegrowanych systemow analitycznych w obydwu Zaktadach odnosily si¢ do ,,maksymalnej
wydajnosci nie mniejszej niz n jednostek/h”.

Tak w pkt. 12 Wymagan dla Sorterow, pkt 1 Wymagan dla Wirowek i pkt 2 Wymagan dla Czgéci
Immunochemicznej.

Tak w pkt 2 Wymagan dla Czgéci Biochemicznej i pkt 2 Wymagan dla Cz¢$ci Immunochemiczne;.

Tak w pkt 4 Wymagan dla Wiréwek i pkt 2 Wymagan dla Modutu Postanalitycznego.

9



52.

53.

54.

55.

56.

o7.

58.

59.

60.

61.

62.

Zarzut 9. Pkt 12 Wymagan dla Sorterow

W pkt. 12 Wymagan dla Sorterow Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby kazdy z trzech
wymaganych sorterow miat wydajno$¢ minimum 800 prébek/h.

Abbott nie jest w stanie zaoferowac spelniajacych ten wymog sorterow, ktore jednoczesnie
spetniatyby pozostate wymogi z SIWZ. Jednoczesnie, z analizy workflow przeprowadzonej w
ramach dialogu technicznego wynika, ze do zaspokojenia obiektywnych potrzeb Zamawiajacego
wystarcza sortery o maksymalnej wydajnos$ci nie mniejszej niz 700 probek/h.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie sorterOw o maksymalnej wydajnosci
nie mniejszej niz 700 probek/h.

Zarzut 10. Pkt 2 Wymagan dla Cze$ci Biochemicznej

W pkt. 2 Wymagan dla Czg¢Sci Biochemicznej Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby
zaoferowane analizatory w cz¢sci biochemicznej dla Zaktadu Prokocim miaty wydajnosé¢ z ISE
nie mniejsza niz 3000 oznaczen/h ogdétem oraz 1300 oznaczen/h kazdy.

Abbott nie jest w stanie zaoferowaé spelniajacych ten wymog analizatorow, ktore jednoczesnie
spetniatyby pozostate wymogi z SIWZ. Jednoczesnie, z analizy workflow przeprowadzonej w
ramach dialogu technicznego wynika, ze do zaspokojenia obiektywnych potrzeb Zamawiajacego
w Zaktadzie Prokocim wystarcza dwa analizatory, ktore w czeSci biochemicznej maja
maksymalng wydajnos¢ z ISE nie mniejsza niz 2600 oznaczen/h tacznie, oraz 1300 oznaczen/h
kazdy.

Tym samym wymoég ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott zlozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Abbott wnosi zatem o zmian¢ SIWZ poprzez dopuszczenie analizatoréw, ktore w czesci
biochemicznej maja maksymalng wydajnos¢ z ISE nie mniejsza niz 2600 oznaczen/h tacznie, oraz
1300 oznaczen/h kazdy.

Zarzut 11. Pkt 2 Wymagan dla Modulu Postanalitycznego

W pkt. 2 Wymagan dla Modutu Postanalitycznego Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby
zaoferowany dla Zaktadu Prokocim modut postanalityczny miat wydajno$¢ 800 probek/h.

Abbott nie jest w stanie zaoferowac spetniajgcych ten wymog modutow postanalitycznych, ktore
jednoczesénie spetniatyby pozostale wymogi z SIWZ. Jednocze$nie, z analizy workflow
przeprowadzonej w ramach dialogu technicznego wynika, ze do zaspokojenia obiektywnych
potrzeb Zamawiajacego w Zaktadzie Prokocim wystarczy modut postanalityczny o maksymalne;j
wydajnosci nie mniejszej niz 421 probek/h.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott zlozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujac Abbott z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.
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65.

Abbott wnosi zatem o zmian¢ SIWZ poprzez dopuszczenic modutu postanalitycznego dla
Zaktadu Prokocim o maksymalnej wydajnos$ci nie mniejszej niz 550 probek/h.

Grupa I11. Zarzuty wobec postanowien SIWZ dotyczacych sorterow

Zarzut 12. SIWZ nie wskazuje w sposb jednoznaczny, czy wszystkie elementy systeméw
analitycznych, w tym sortery, majg by¢ spiete (polaczone) w lini¢. Przyjecie niekorzystnej
dla Abbott interpretacji uniemozliwia Abbott zloZenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty.

Na podstawie SIWZ nie jest mozliwe stwierdzenie w jednoznaczny sposob, czy Zamawiajacy
dopuszcza, aby niektore elementy systemow analitycznych nie byty spigte (potaczone) w linig z
pozostalymi urzadzeniami. Niejednoznaczno$¢ SIWZ w szczegdlnosci nie pozwala stwierdzic,
czy wykonawca moze zaoferowaé sortery wolnostojace, tj. takie, ktore nie sg spiete (potgczone)
w lini¢ z pozostalymi urzadzeniami.

Niejednoznaczno$¢ SIWZ wynika z tego, ze w niektorych fragmentach SIWZ Zamawiajacy
wskazal, ze:

(@) zintegrowany system analityczny w Zakladzie Prokocim powinien sktada¢ si¢ z
polaczonych modutéw preanalitycznego, biochemicznego, immunochemicznego oraz
postanalitycznego®;

(b) zintegrowany system analityczny w Zaktadzie Prokocim powinien by¢ potaczony linia,
ktéra zapewnia automatyczny transport probek przyjetych przez sortery, zwirowanych i
odkorkowanych do analizatoréws;

(¢) moduly preanalityczne w obydwu Zakladach powinny zapewniaé rejestracje probek
pierwotnych do systemu, wirowanie probek, sortowanie, selektywne odkorkowanie i
transport probek do modutu analitycznego’;

(d) moduty preanalityczne w obydwu Zaktadach powinny sktadaé si¢ ze ,,zintegrowanych”
sorterow?;

podczas, gdy w innych fragmentach SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze:

(e)  zintegrowany system analityczny w Zaktadzie Kopernika powinien sktada¢ sie z modutow
preanalitycznego, biochemicznego i immunochemicznego®, tj. bez wskazania, ze moduty
te maja by¢ potaczone;

(f)  w ramach zintegrowanych systemow analitycznych w sktad modutu preanalitycznego
wchodzg m.in. wirdwki wolnostojace®®, ktore ze swej natury nie moga byé spicte
(potaczone) w lini¢ z pozostatymi urzgdzeniami;

(@) w ramach parametréw ocenianych przyzna 10 punktow wykonawcy, ktéry zaoferuje
sortery bezposrednio fizycznie polaczone linig do zintegrowanego systemu®!, a wiec
mozliwe jest rowniez uwzglednienie oferty, w ktorej sortery nie sg spigte (poltaczone) w
lini¢ z pozostatymi urzadzeniami.

© o ~N o U

11

Pkt 1 Wymagan dla Systeméw Analitycznych.

Pkt 2 Wymagan dla Systemow Analitycznych.

Pkt 1 Wymagan dla Modutu Preanalitycznego.

Pkt 2 Wymagan dla Modutu Preanalitycznego.

Pkt 3 Wymagan dla Systemow Analitycznych.

Akapit 1 Zatacznika nr 1b do SIWZ (Opis Systemow Analitycznych).
Pkt 2 Parametréw Ocenianych.
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Przy przyjeciu, ze wszystkie urzadzenia wchodzace w sktad systemu analitycznego musza by¢
spigte (potaczone) w linig, Abbott nie bylby w stanie speli¢ tego wymogu. Abbott nie jest
bowiem w stanie zaoferowac polaczonych z innymi urzadzeniami sorteréw, ktore spetiatyby
zarazem pozostate wymogi wskazane w SIWZ.

Tym samym wymoég ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujac Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie wprost mozliwosci zaoferowania
sorterow bez wzgledu na to, czy mogg one zosta¢ potagczone w lini¢ z pozostatymi urzadzeniami,
czy sa wolnostojace (nie moga zosta¢ polgczone w lini¢ z pozostatymi urzadzeniami).

Zarzut 13. Pkt 2 Wymagan dla Sorterow

W pkt. 2 Wymagan dla Sorteréw Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby sorter mial mozliwos¢
zdefiniowania minimum 30 obszarow.

Abbott nie jest w stanie zaoferowac spelniajacych ten wymodg sorterow, ktore jednoczesnie
spetniatyby pozostate wymogi wskazane w SIWZ.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Z dialogu technicznego wynika, ze do zaspokojenia obiektywnych potrzeb Zamawiajacego nie
jest konieczne, aby sorter mial mozliwos¢ zdefiniowania az 30 obszarow.

Abbott wnosi zatem o zmiane SIWZ poprzez dopuszczenie sorterow, ktore maja mozliwosé
zdefiniowania minimum 20 obszardow.

Zarzut 14. Pkt 3 Wymagan dla Sorteréow

W pkt. 3 Wymagan dla Sorterow Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby sorter miat mozliwo$¢
sortowania bezposrednio do rakoéw urzadzen proponowanych w ofercie.

Nie jest jasne, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,rak” w tym punkcie SIWZ. Pojecie rak
moze by¢ rozumiane jako wykluczajace statywy wykorzystywane w systemach
zautomatyzowanych.

Przy przyjeciu nickorzystnej dla Abbott interpretacji, Abbott nie jest w stanie zaoferowaé
spetniajacych ten wymog sorteréw, ktore jednoczesnie spetniatyby pozostate wymogi wskazane
w SIWZ.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujac Abbott z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednoczesnie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie wprost mozliwosci zaoferowania

sorterow bez wzgledu na to, czy sortowanie w nich odbywa si¢ albo do rakow albo do statywow
wykorzystywanych w systemach zautomatyzowanych.
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Zarzut 15. Pkt 7 Wymagan dla Sorterow

W pkt. 7 Wymagan dla Sorteréw Zamawiajacy wskazal, ze wymaga, aby sorter mial mozliwos¢
automatycznego wstawiania sortowanych probowek bezposrednio do statywow analizatorow.

Nie jest jasne, co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,,analizator” w tym punkcie SIWZ, tj. czy
chodzi wylacznie o analizatory proponowane przez danego wykonawceg w jego ofercie, czy o
wszystkie analizatory, ktorymi Zamawiajacy dysponuje w swoich laboratoriach.

Przy przyjeciu niekorzystnej dla Abbott interpretacji, Abbott nie jest w stanie zaoferowaé
spetniajgcych ten wymog sorteréw, ktore jednoczesnie spetniatyby pozostate wymogi wskazane
w SIWZ.

Tym samym wymog ten utrudnia uczciwg konkurencje — uniemozliwia Abbott ztozenie
niepodlegajacej odrzuceniu oferty, eliminujgc Abbott z udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, a jednocze$nie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego.

Abbott wnosi zatem o zmiane SIWZ poprzez wskazanie, ze sorter powinien mie¢ mozliwosé
automatycznego wstawiania sortowanych probowek bezposrednio do statywow uzywanych przez
analizatory w systemie analitycznym proponowanym przez danego wykonawce w jego ofercie.

Ewentualnie w przypadku uznania, Ze:

(@) Zamawiajacy wymaga w SIWZ, aby sorter miat mozliwo$¢ automatycznego wstawiania
sortowanych probowek bezposrednio do statywow wszystkich analizatoréw, ktorymi
Zamawiajacy dysponuje w swoich laboratoriach; oraz ze

(b)  wymog taki nie narusza przepisdw prawa zamowien publicznych;

Abbott wnosi o zmiang SIWZ poprzez dopuszczenie, aby te¢ funkcjonalno$¢ w kazdej z lokalizacji
zapewnit tylko jeden sorter wolnostojacy, a pozostate oferowane sortery nie beda musiaty mieé
tej funkcjonalnosci.

Grupa IV. Parametry oceniane
Zarzut 16. Pkt 2 Parametrow Ocenianych

W pkt 2 Parametrow Ocenianych Zamawiajacy wskazat, ze w ramach parametrow ocenianych
przyzna 10 punktow za zaoferowanie sorteréw, ktore bedg bezposrednio fizycznie potgczone linig
do zintegrowanego systemu.

Ze wzgledu na pozostate wymogi SIWZ, tylko Roche jest w stanie zaoferowac sortery, ktdre
moga by¢ bezposrednio fizycznie potaczone liniag do zintegrowanego systemu. Jednocze$nie
bezposrednie, fizycznie potgczenie sorterow linia do zintegrowanego systemu nie jest
uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego (por. pkt 67 powyzej).

Tym samym takie uksztattowanie przez Zamawiajacego parametrOw ocenianych utrudnia
uczciwg konkurencje — jest bowiem tendencyjne i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych

potrzebach Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmian¢ SIWZ poprzez wykreslenie pkt 2 Parametréw Ocenianych.
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Zarzut 17. Pkt 3 Parametréw Ocenianych

W pkt 3 Parametrow Ocenianych Zamawiajacy wskazat, ze w ramach parametrow ocenianych
przyzna 10 punktow za zaoferowanie testbw TSH , FT3, FT4, a-TG , A-TPO, dla ktérych
producent odczynnikow opracowat warto$ci referencyjne dla noworodkéw, dzieci oraz kobiet
cigzarnych w poszczegolnych trymestrach.

Wskazany parametr spelnia wytacznie Roche. Tylko Roche moze bowiem zaoferowac testy TSH,
FT3, FT4, a-TG , A-TPO, dla ktérych to producent odczynnikdw opracowat wskazane wartosci
referencyjne. Jednoczesnie wartos$ci referencyjne moga zosta¢ opracowane przez podmiot lub
podmioty niezalezne od producenta odczynnikow. W powyzszej sytuacji, wymaog opracowania
warto$ci referencyjnych przez producenta nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego.

Tym samym takie uksztaltowanie przez Zamawiajacego parametrow ocenianych utrudnia
uczciwg konkurencje — jest bowiem tendencyjne i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego.

Abbott wnosi zatem o zmiang pkt 3 Parametrow Ocenianych poprzez wykreslenie z niego
sformutowania ,,przez producenta odczynnikoéw” i przyznanie w pkt. 3 Parametréw Ocenianych
10 punktéw tym oferentom, ktérzy dla testéw TSH, FT3, FT4, a-TG, A-TPO zapewniajg warto$ci
referencyjne dla noworodkdéw, dzieci oraz kobiet cigzarnych w poszczegdlnych trymestrach,
niezaleznie od tego, przez jaki podmiot wartosci te zostaty opracowane.

KWESTIE FORMALNE

Abbott ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow PZP

Abbott posiada interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkod¢ w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow PZP.

Interes Abbott w uzyskaniu zamowienia realizuje si¢ w ten sposob, ze w razie uwzglednienia
odwotania Abbott bedzie miat mozliwo$¢ zlozenia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego niepodlegajacej odrzuceniu oferty, a w konsekwencji mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia publicznego.

Szkoda, jakg moze ponie$s¢ Abbott w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow PZP,
polega na nieuzyskaniu zamowienia publicznego ze wzgledu na brak mozliwosci ztozenia przez
Abbott oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Abbott dochowal terminu na wniesienie odwolania

Zgodnie z art. 182 ust. 2 PZP, termin na wniesienie odwotania wobec postanowien SIWZ wynosi
10 dni od dnia zamieszczenia SIWZ przez Zamawiajacego na stronie internetoweyj.

SIWZ zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 2 maja 2019 r. Tym
samym wskazany wyzej 10-dniowy termin na wniesienie odwotania przypada na dzien 12 maja

2019 r. Poniewaz 12 maja 2019 r. to niedziela, zastosowanie znajdzie art. 14 ust. 2 PZP, ktory
stanowi, ze

jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobotg lub dzien ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastgpnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Tym samym, termin na wniesienie odwotania uptywa dopiero w poniedziatek 13 maja 2019 r.
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99. Zpowyzszego wynika, ze Abbott dochowat terminu do wniesienia niniejszego odwotania.

Beata Gryc
pelnomocnik

Zalaczniki:
I pelnomocnictwo;

Il.  odpis z KRS dotyczacy Abbott Laboratories Poland Sp. z 0.0.;
I1l.  dowdd uiszczenia wpisu;

IV. potwierdzenie nadania kopii pisma do Zamawiajgcego.
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